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Có ba vấn đề chính:

Thứ nhất là nhận diện cuộc khủng hoảng này như thế nào trên tầm toàn cầu và thời đại. 
Thứ hai là trên cái tầm đó, trong giai đoạn “hậu khủng hoảng” thì thời đại có cái gì khác với hiện tại không. 
Tại sao cần phải nhấn vào chữ “thời đại”? Bởi vì phải nhận diện thời đại trong một cái khung khủng hoảng và hậu khủng hoảng. Sau khủng hoảng có phải là thế giới sẽ chắc chắn chuyển sang một thời đại mới hay không thì còn phải bàn tiếp. Nhưng đánh giá cuộc khủng hoảng này, kể cả chiều đằng trước của nó với tư cách là nguyên nhân, cộng với chiều đằng sau, với các hệ quả của nó, phải được đặt trên tầm thời đại.
Điểm thứ ba là đánh giá triển vọng của Việt Nam trong khung cảnh ấy như thế nào? Tác động nhìn trong chiều ngắn hạn cũng như chiều dài hạn, đặc biệt là trong thời điểm hiện nay, khi chúng ta đang phải lựa chọn, đang vật lộn để thoát khỏi cuộc suy thoái, suy giảm.
Nhiều người nói Việt Nam hiện nay không phải khủng hoảng. Thế giới đã khủng hoảng nghiêm trọng, còn ta thì chưa. Đúng là kinh tế Việt Nam ta chưa khủng hoảng nhưng phải nói là cũng rất gay go, đang phải tìm cách vật lộn để thoát nhanh ra khỏi đấy. Nhưng điều cần lưu ý là chúng ta phải đặt vấn đề trong mối liên hệ với công việc bổ sung, sửa đổi Cương lĩnh, với nhiệm vụ xây dựng “chủ thuyết phát triển”, xây dựng chiến lược phát triển kinh tế - xã hội giai đoạn 2011-2020. Trong mối quan hệ đó thì kết nối việc thảo luận chủ đề khủng hoảng này với những việc trọng đại đó như thế nào đây? 
Tôi nghĩ đây chính là chủ đề, là định hướng lớn của những cuộc thảo luận lý luận trong giai đoạn tới. 
Thứ nhất là về nguyên nhân khủng hoảng. Đây là vấn đề đã được bàn luận nhiều. Ở đây, chỉ xin góp thêm mấy ý.

Luận điểm mà chúng ta đều biết là cuộc khủng hoảng kinh tế toàn cầu đang diễn ra được định vị là loại khủng hoảng “trăm năm mới có một lần”. Thế giới trong vòng một trăm năm xẩy ra rất nhiều cuộc khủng hoảng. Từ năm 1997 đến giờ cũng đã có dăm cuộc khủng hoảng. Từ khủng hoảng châu Á đến cuộc khủng hoảng lần này đã có mấy cuộc “nhỏ nhỏ”, mang tính “chuyên đề” và chủ yếu ở tầm khu vực, ví dụ như khủng hoảng dot.com, khủng hoảng Enron, v.v. Nhưng khác với tất cả những cuộc khủng hoảng “nho nhỏ” đó, cuộc khủng hoảng lần này được định nghĩa là cuộc khủng hoảng mang tầm thế kỷ, trăm năm mới có một lần. 
Tất nhiên, trước đây chúng ta nói đến cuộc khủng hoảng 1929 – 1933 là một cuộc khủng hoảng kiểu như vậy. Từ đó đến bây giờ chỉ mới trải qua bảy, tám chục năm. Nhưng rõ ràng tầm vóc của cuộc khủng hoảng lần này là mang tầm thế kỷ, trăm năm mới có một lần. Khi cả thế giới đồng ý như vậy thì chắc chắn là chiều sâu và những đặc trưng mang tính bản chất của nó không thể giống những cuộc khủng hoảng “nho nhỏ” khác. Cho nên khái niệm khủng hoảng ở đây người ta hay dùng từ “đại khủng hoảng”. Khủng hoảng này xoay chuyển cả một thời đại. Nhìn theo nghĩa như vậy thì không phải chỉ là bình luận khủng hoảng xẩy ra do sai sót của hệ thống tài chính, do yếu kém của cách triển khai mô hình thị trường tự do hay do vai trò nhà nước tăng lên quá mức. Cán cân vai trò nhà nước – thị trường vốn thường xuyên đảo qua đảo lại, thay đổi liên tục. Thị trường tự do mạnh quá thì nền kinh tế “đánh đùng” một cái; sau đó, đến lượt vai trò của nhà nước lại được đề cao lên. Nhà nước lấn át quá thì nền kinh tế lại kém hiệu quả, khi đó nó lại đánh đùng một cái. Lại bắt đầu chuyển sang giai đoạn “thổi” thị trường tự do lên. Đó là câu chuyện thường tình, mang tính chu kỳ. 
Nhưng cuộc khủng hoảng này không chỉ có như vậy. Vậy ở đây còn có gì nữa? Đó là những chuyện như các giải pháp tháo gỡ để cứu chữa khủng hoảng, bắt nguồn từ những chuyện như “cho vay dưới chuẩn”, là yếu kém của giám sát tài chính, và nhiều thứ khác. Nhưng về tầm nhìn, cần đặt cuộc khủng hoảng này trong một bối cảnh sâu xa hơn và phải giải thích khủng hoảng bằng bối cảnh ấy thì mới làm rõ được thực chất của vấn đề.
Vậy bối cảnh ấy là cái gì? Xin nêu mấy ý kiến mạo muội. 
Có lẽ cuộc khủng hoảng này bắt đầu từ tình trạng mất cân bằng phát triển trong nền kinh tế thế giới. Sự mất cân bằng này tích nén lại trong khoảng hai, ba chục năm gần đây. Cái mất cân bằng này được định vị bằng hai xu hướng rất lớn. 
Một là, sự nổi lên rất mạnh của một số nền kinh tế đang phát triển khổng lồ. Những nền kinh tế đang phát triển này có một trọng số cực lớn về mặt dân số và diện tích trên phạm vi toàn cầu. Trọng số đứng về mặt thời đại, đứng về mặt loài người là rất lớn. Chỉ cần nói tới Trung Quốc và Ấn Độ, chưa cần nói tới Braxin, chưa cần nói tới dịch chuyển của nước Nga cũng đã đủ thấy tầm vóc to lớn của sự trỗi dậy đó. 
Chúng ta thấy Trung Quốc chỉ cần thức dậy vươn vai một cái là khác hẳn. Ba chục năm Trung Quốc tiến hành cải cách mở cửa. Đó là ba chục năm Trung Quốc vươn vai thật, thức dậy thật, không phải vươn vai xong lại nằm xuống ngủ lại. Bác Hồ nói năm 1949, con sư tử Trung Quốc thức dậy, làm nghiêng lệch đĩa cân thế giới. Nhưng dường như tại thời điểm đó, Trung Quốc thức xong lại ngủ tiếp, vừa ngủ vừa “mê sảng” nên làm loạn tất cả, nhưng vẫn ngủ. Đến lúc Đặng Tiểu Bình lên thì con sư tử mới thức dậy thật. Trung Quốc thức thì loài người, đúng như Napoleon nói, loài người hãy coi chừng. Thế thì mới có chuyện Trung Quốc, Ấn Độ, đại thể là sự trỗi dậy của thời đại đại công trường thủ công, đại công xưởng cơ khí lần hai. Lần trước là nước Anh, lần này là Trung Quốc và các nước khác. Nó tái lập một màn phát triển khác của thế giới, cho nên dẫn đến mất cân bằng ghê gớm. 
Mất cân bằng ấy là gì? Đó là mất cân bằng về thị trường, mất cân bằng về các nguồn lực phát triển. Tài nguyên đã cạn kiệt rồi thì bây giờ càng cạn kiệt ghê gớm hơn. Thị trường đầu vào và đầu ra bị thay đổi ghê gớm. Cho nên phải nhận diện sự mất cân bằng này bắt nguồn từ một sự trỗi dậy ghê gớm, nó ép thế giới vào một trạng thái khác hẳn. Cái thế giới mà Mỹ và Liên Xô tạo lập trước đây bây giờ cục diện đã thay đổi sâu sắc. Chúng ta thấy rằng, cuộc đấu tăng cường độ, gia tốc của cuộc chơi thị trường tăng lên, khốc liệt gấp nhiều lần so cái cuộc chiến mà ngày xưa, các con sói trẻ Đức, Ý, Nhật gây ra trong hai cuộc chiến tranh thế giới. Lần này, cuộc chiến tranh thị trường, đòi chia lại thị trường thế giới có lẽ quyết liệt hơn rất nhiều. Tôi cho rằng điểm cần phải tập trung lý giải, mổ xẻ là sự mất cân bằng dẫn đến thay đổi trật tự của thời đại, từ đó, bùng lên cuộc đại khủng hoảng mà chúng ta đang nếm trải.

Xu hướng thứ hai của sự dịch chuyển là các nước phát triển chuyển sang công nghệ cao với tốc độ rất nhanh. Đây là xu hướng phát triển nền kinh tế dựa vào công nghệ cao, hay như Văn kiện Đảng ta nói, là kinh tế tri thức. 
Xu hướng này cùng với quá trình nói trên gắn với xu hướng toàn cầu hóa. Bản chất của toàn cầu hóa là tự do hóa. 
Như vậy là có hai xu hướng lớn. Xu hướng chuyển sang công nghệ cao diễn ra mạnh, rất quyết liệt ở các nước phát triển. Còn xu hướng chuyển sang đại công xưởng là ở các nước lớn đang phát triển. Hai xu hướng này diễn ra song hành trong bối cảnh toàn cầu hóa và đan vào nhau, tạo nên nét rất độc đáo của thời đại chúng ta hiện nay. Cộng thêm vào nữa là biến cố sụp đổ của hệ thống xã hội chủ nghĩa. 
Tất cả ba yếu tố cộng hưởng lại làm nên một trạng thái phát triển khác hẳn của thế giới, cuộc đấu trên phạm vi toàn cầu khác hẳn. Tôi cho rằng nhìn như vậy mới giải thích được cái gọi là sự sụp đổ của hệ thống kinh tế toàn cầu, của cuộc khủng hoảng kinh tế thế giới lần này – đó là chúng ta không quản trị được phát triển, không quản trị được quá trình phát triển trong không gian toàn cầu hóa. Đến khi một khâu yếu nào nổ ra, như Lênin nói, thì nó bùng nổ. 
Đặc điểm của cuộc khủng hoảng này nổ ra ở những nước phát triển nhất, đấy là Mỹ, Tây Âu, Nhật Bản, và nó lan ra ở những nước đi bán hàng cho những nước này, đầu tiên là Trung Quốc. Việt Nam ta cũng thế, bị cuốn vào. 
Cuộc khủng hoảng lần này cũng có cái khác biệt là làm sụp đổ những tập đoàn và những khuôn mặt lớn nhất trong những nền tài chính thế giới. Quy luật thay thế những thương hiệu lớn trên thế giới hàng trăm năm mới diễn ra một lần. Những thương hiệu lớn, những tên tuổi lớn cứ thay đổi. Người ta tổng kết rằng sau chừng một trăm năm thì trong 100 tên tuổi lớn, cỡ như General Motor hay Sony, sẽ có khoảng 80, 90 biến mất. 
Công nghệ cao trở thành xu hướng thống trị thế giới mới có mấy chục năm nay. Đến lúc này, trong cuộc khủng hoảng này, có phải xu hướng đó đang làm sụp đổ những hệ thống tài chính già đời nhất trên thế giới và những tập đoàn lớn, khổng lồ? 
Hai đặc điểm này nói lên cái gì? 
Một cái gọi là thay nhịp, thay máu, thay đổi cấu trúc rất lớn trong nền kinh tế toàn cầu. Sự thay đổi này diễn ra theo cách dồn mâu thuẫn tập trung vào một vài điểm xung yếu rồi bùng nổ, làm sụp đổ cấu trúc toàn bộ, chứ không phải chỉ phá hủy riêng cấu trúc tài chính. Nếu quy nguyên nhân khủng hoảng vào sai sót của hoạt động quản trị, vào sai sót chính sách hay vào cái gọi là sơ suất điều hành, vào lòng tham thì sẽ rất không đủ. Nhìn như thế là coi thường loài người quá. Có lẽ phải nhìn khủng hoảng trong khối dịch chuyển thời đại tổng thể như thế. Chính hậu quả khủng hoảng phát sinh từ đấy và như vậy, chúng mới thật sự đáng kể. 
Nhìn khủng hoảng trong tầm chiến lược, trong sự dịch chuyển tốc độ cao như vậy, dẫn tới chỗ thế giới không quản trị nổi một hệ thống như vậy còn để nhận diện, xem xét cách thế giới phản ứng để khắc phục khủng hoảng, để thay đổi và bắt nhịp trở lại. Lúc đó, mới tiên đoán được thời hạn chúng ta cần để trở lại mức bình thường trước khủng hoảng là bao lâu. Không phải là 1, 2 năm để tăng trở lại sản lượng. Vì vấn đề không phải là sản lượng, mà là cấu trúc, là thời gian cần để tạo lập một cấu trúc (mới). Tái lập một cấu trúc mới thế nào, chứ còn tăng sản lượng là một câu chuyện đơn giản, dễ thực hiện nhất rồi. 
Ý thứ hai là thời đại hậu khủng hoảng là thế nào. Có lẽ chúng ta thấy là những động thái gần đây nói lên một điều: bản chất của khủng hoảng là tái cấu trúc quyền lực, phân bổ lại các quyền lực. Đồng tiền chả mất đi đâu cả, quyền lực mới di chuyển. Cái này, trên diễn đàn Vietnam Net, có một Việt kiều ở Mỹ về nói rất đúng, tài sản thực không mất, điểm mấu chốt là các khối quyền lực di chuyển. Chúng ta thấy hiện nay đang có sự phân bố lại các nguồn lực, thay đổi các tương quan quyền lực trên thế giới rất mạnh. Chính điểm này là cái làm cho thế giới đứng trước những cơ hội rất lớn và những rủi ro rất lớn. 
Tại sao Hội nghị Davos ở Thụy sĩ cuối năm 2008 đặt chủ đề là “Định vị thế giới trong tương lai” và nội dung chính là “Tái cấu trúc nền kinh tế toàn cầu”? Rõ ràng là thế giới nhận diện được thực chất của vấn đề. Đúng là phải định vị lại thế giới và chủ đề lớn là tái cấu trúc. 
“Tái cấu trúc thế giới” là gì? Một là, thay đổi những xu hướng phát triển, cân bằng lại ở một tầm khác các xu hướng phát triển. Các xu hướng phát triển là gì, tôi nghĩ đây là việc mà chúng ta sẽ tiếp tục thảo luận. Về thực chất, toàn cầu hóa chính là quá trình tự do hóa. Thứ hai, là chuyển sang hệ thống công nghệ cao mà kinh tế tri thức sẽ được đẩy mạnh với một tốc độ rất ghê. Và đặc biệt là cấu trúc thể chế thay đổi. 
Chúng ta thấy G-20 là một thể chế cấu trúc mới. G8 không đủ để giải quyết được vấn đề. Có thêm ông Trung Quốc và vài ông nữa như Ấn Độ, Brasile nên xuất hiện G-20. Khi khủng hoảng kinh tế toàn cầu nổ ra, lại đẻ ra khái niệm G-2 (Mỹ và Trung Quốc). G-2 được đề ra như một ý tưởng để khẳng định hiện nay thế giới có hai “ông trùm”. G-2 cũng như các “G” khác không phải là một liên minh. Đó là một diễn đàn. Các loại “G” là một loại diễn đàn chứ không phải là liên minh thỏa thuận gì cả. Một diễn đàn để thế giới dàn xếp, thống nhất trò chơi. G-2 theo nghĩa đấy hàm ý rằng trên thế giới hiện nay có hai ông lớn đang dàn xếp trò chơi toàn cầu. Mỹ và Trung Quốc đang là hai nhân vật đóng vai trò chính dàn xếp trò chơi quốc tế. 
Tại sao Trung Quốc không hưởng ứng G-2? Vì Trung Quốc muốn cái gọi là “náu mình chờ thời”. Trung Quốc không muốn trực diện đối đầu với Mỹ, cho nên ủng hộ G-20. Ủng hộ G-20, Trung Quốc được cái tiếng tốt, ít nhất là “xơi” được sự ủng hộ của 13 nước phía sau. Ông sẽ cầm cờ ở đấy và ông ăn điểm rất lớn. Cái logic ấy là rất đáng quan tâm. 
Cấu trúc G-20 là bàn đến thay đổi những thể chế quản trị toàn cầu, ví dụ như IMF, World Bank. Người ta nói rằng, đến năm 2010 phải điều chỉnh lại những nguyên tắc ban đầu, phải cố gắng hoàn thành, còn việc có điều chỉnh được không lại là chuyện khác. Nhưng rõ ràng là xu hướng thay đổi cấu trúc thể chế quản trị phát triển toàn cầu được đặt ra như một nhiệm vụ toàn cầu. Tái cấu trúc đầu tiên mà chúng ta quan tâm là những xu hướng lớn, trong đó đặc biệt lưu ý đến cái xu hướng tái cấu trúc thể chế.
Ở đây có một điểm nữa là sự nổi lên của đồng nhân dân tệ. Có lẽ cái cách mà Trung Quốc chơi “đòn” đồng nhân dân tệ là rất đáng quan tâm. Trung Quốc đưa ra vấn đề xét lại vai trò của đồng đô la Mỹ, sau đó chuyển sang ủng hộ quyền rút vốn đặc biệt (SDR), chứ không cố đẩy vai trò đồng nhân dân tệ lên. Trung Quốc cũng nhún nhường không nói phủ nhận vai trò đồng đô la Mỹ. Nhưng Trung Quốc chưa nói đồng tiền nhân dân tệ trên diễn đàn có vai trò giống như hay có vai vế ngang với đồng đô la. Trung Quốc chỉ ủng hộ tăng vai trò của SDR (quyền rút vốn đặc biệt). 
Nhưng ngay sau đó, Trung Quốc thỏa thuận ngay với Argentina, và tới đây định bàn với ASEAN về việc sử dụng đồng nhân dân tệ để thanh toán trực tiếp trong các quan hệ buôn bán song phương. Tức là cái cách đưa đồng nhân dân tệ ra thế giới là rất khôn ngoan, và chắc là cách hiệu quả. Đây là cái cách cần được nghiên cứu, suy xét một cách nghiêm túc. Đồng tiền là một thể chế quan trọng. Vai trò của Mỹ theo cách của Trung Quốc đang triển khai, sẽ bị thu hẹp dần mà không gây ra đối đầu, cũng không làm cho người ta thấy Trung Quốc quá “rùng rợn”, không thấy con rồng này quá khủng khiếp. Rất nên để ý đến những động thái như vậy.
Nhóm tái cấu trúc thứ hai là tái cấu trúc hệ thống phân công lao động quốc tế. Rõ ràng có một sự dịch chuyển rất mạnh trong cấu trúc kinh tế toàn cầu. Trung Quốc trong mấy chục năm qua trở thành đại công xưởng của cả thế giới, chuyên sản xuất xoong, nồi, tủ lạnh, quần áo, vật dụng tiêu dùng thiết yếu cho cả loài người dùng. Còn phần phân công kia là các nước phát triển tập trung vào các ngành công nghệ cao. 
Nhưng đồng thời lại có một cái ngược lại, song hành với nó là Trung Quốc, Ấn Độ và các nước đi sau như Việt Nam cũng có chiến lược nhảy vào công nghệ cao chứ kiên quyết không chịu chỉ làm lúa gạo, làm xoong nồi, bát đĩa. Như thế là có cơ hội nhảy vọt cho các nước đi sau. Nhưng cơ hội này cũng chứa đựng cả rủi ro. Có lẽ đây là cái cách mà chúng ta phải nghiên cứu kỹ.
Quá trình tái cấu trúc toàn cầu sẽ diễn ra có một số điểm liên quan đến Việt Nam. 
Trong quá trình này nổi lên vai trò của Trung Quốc. Đây là điểm đặc biệt phải lưu ý. Vì sao? Dự trữ ngoại tệ của Trung Quốc hiện nay là 2.300 tỷ đô la. Mỗi ngày Trung Quốc có thêm 1 tỷ đô la dự trữ (trong bao nhiêu năm, ta kiếm được vài chục tỷ đô la dự trữ là mệt lắm, đứt hơi đứt ruột. Bỏ ra mấy trăm triệu tiêu kích cầu là cũng đứt ruột, đứt gan). Một năm Trung Quốc tích lũy được 300 - 400 tỷ USD dự trữ. 
Dự trữ ngoại tệ 2.300 tỷ đô la, đứng về mặt kinh tế học, là một sự lãng phí. Nhưng mặt khác phải thấy lượng dự trữ ngoại tệ lớn là một thế lực khủng khiếp. Trung Quốc hay bất kỳ nước nào có dự trữ ngoại tệ lớn đều là một thế lực đáng kể. Đồng thời, họ còn “ăn to” ở chỗ này. Đây chính là hiệu quả đích thực của sự dự trữ bị coi là “lãng phí”. Đúng lúc thế giới khủng hoảng, mọi thứ rẻ đi ghê gớm, ông nào nhiều tiền nhất định có khả năng thắng lớn. 
Tại sao Hilary Bill Cliton lại sang Trung Quốc, nài nỉ Trung Quốc bỏ tiền dự trữ ra cứu trợ Mỹ, để mua cổ phiếu của Mỹ, nhờ đó chính phủ Mỹ có tiền để giải cứu nền kinh tế bị khủng khoảng. Mà khối lượng đề nghị không ít, lên tới 600-700 trăm tỷ USD. Trung Quốc không cần cân nhắc nhiều, đồng ý mua rất nhanh. Tất nhiên ở đây, đối với Trung Quốc, cách mua có lợi nhất là mua trái phiếu chính phủ Mỹ, vừa được khối lượng lớn, vừa an toàn. Nhưng có câu chuyện là, đằng sau cú mua bán ấy là điều kiện gì, chứ không thể là Trung Quốc “mua” không, mua không kèm điều kiện gì. 
Chúng ta biết là cách đây 4-5 năm, Trung Quốc định mua công ty dầu Cnooco của Mỹ. Chính phủ Mỹ nói đấy là vấn đề an ninh quốc gia, không thể bán Cnooco được. Giả dụ đặt cuộc mua bán đó vào thời điểm hiện nay, khi Trung Quốc đàm phán để cho Mỹ vay, liệu ông ấy có đặt điều kiện buộc Chính phủ Mỹ phải bán Cnooco, nếu không sẽ không cho Mỹ vay để cấp cứu? 
Về nguyên tắc đàm phán “trò chơi lớn”, những cuộc mặc cả kiểu như thế này bao giờ cũng hiện ra. Không bao giờ chính trị nước lớn lại không có những mặc cả theo kiểu như vậy. Chúng ta phải đặc biệt quan tâm tới loại sự kiện này. Nó ảnh hưởng rất lớn tới Việt Nam
. 
Khoản dự trữ ngoại tệ 2.300 tỷ đô la của Trung Quốc là một thế lực mà trong khủng hoảng này sẽ là lực lượng giúp Trung Quốc gặt hái được nhiều lợi ích. Thế giới đang phải tính đến thực tế “Trung Quốc đang mua lại phố Wall của Mỹ”
. Những công ty tài chính trên thị trường chứng khoán, riêng năm 2008 đã giảm mất 42% giá trị, tương đương 30 tỷ đô la. Lúc nó rẻ như thế mà Trung Quốc tung tiền ra mua thì mua được nhiều thứ lắm. Và không ai dại gì mà không làm việc mua rẻ thế giới khi đang có nhiều tiền. Lúc này đúng là lúc tung chiêu để “thanh lý” tài sản của thế giới. Cách chơi của Trung Quốc không khác Nhật ngày xưa, cách đây mấy chục năm, khi cả thế giới kinh hoàng trước nguy cơ “nước Nhật mua cả thế giới”.    
Thứ hai, sự nổi lên của kinh tế Trung Quốc gắn với thời đại “đại công xưởng” thứ hai. Đại công xưởng là sản xuất, nhưng là sản xuất phục vụ thị trường thế giới. Sản xuất đại công xưởng của Trung Quốc tràn ra thị trường thế giới và chiếm thị trường thế giới với tốc độ và sự quyết liệt khủng khiếp. Cho nên với ta, khó nhất là cạnh tranh với Trung Quốc. Các nước đang phát triển cạnh tranh với Trung Quốc cũng rất khó khăn. Khi thế giới xóa Hiệp định Đa sợi, mở cửa thị trường dệt may thì toàn bộ thế giới đang phát triển lo sợ rằng cú này thì hàng dệt may Trung Quốc sẽ “thanh lý” thị trường dệt may toàn cầu. Xu hướng đó là tất yếu, mang bản chất cạnh tranh thị trường. Nhưng quả thật, đối với nhiều nước đang phát triển, nó là rất đáng lo ngại. Đây là điểm phải tính đến rất nghiêm túc về mặt chiến lược.
Một cái nữa mà chúng ta thấy là, khi đóng vai trò đại công xưởng của thế giới, Trung Quốc đi mua tài nguyên khắp thế giới. Chiến lược của họ rất rõ, bô xít của ta chỉ là một chuyện trong số đó thôi. Than đá của Việt Nam cũng là một trong những chuyện đó thôi. Trung Quốc mua tài nguyên châu Phi có một chiến lược châu Phi. Trung Quốc cũng có một chiến lược Nam Mỹ, chiến lược với nước Úc trong câu chuyện tài nguyên này. Trong khi các nước phát triển tập trung nỗ lực chuyển lên kinh tế công nghệ cao, Trung Quốc lại tập trung khai thác tài nguyên của thế giới. Hiệu quả chắc chắn không thấp. Đồng thời, Trung Quốc vẫn đẩy mạnh phát triển công nghệ cao. Cách đi đó không phải là thiếu khôn ngoan.
Trung Quốc xác định có một tài nguyên chiến lược rất quan trọng là biển. Khẩu hiệu của Trung Quốc là “Biển thì gần, đại dương thì xa”, vì thế phải đóng tàu tuần dương, phải đóng tàu sân bay. Cái hướng rất rõ là như thế, đấy là tài nguyên, đấy là lãnh thổ. 

Một cái nữa là Trung Quốc sẽ đầu tư ra ngoài. Khi đồng nhân dân tệ lên giá thì chắc chắn làn sóng đầu tư ra ngoài của Trung Quốc sẽ không chỉ mua tài nguyên mà còn mang tiền đi đầu tư ra nước ngoài. Trọng điểm đầu tư là di chuyển công nghệ đã sử dụng “xong” ở trong nước ra nước khác. Ở một hướng, Trung Quốc bỏ tiền ra mua những công nghệ hàng đầu thế giới. Còn một hướng khác là Trung Quốc đầu tư để di chuyển công nghệ thấp sang nước khác, nhằm để tạo không gian cho việc thay đổi công nghệ trong nước. Định hướng chiến lược của Trung Quốc tới đây là đầu tư rất mạnh ra các nước đang phát triển, mà trọng điểm là ASEAN, Việt Nam là địa bàn đầu tiên được tính đến. Đây là một xu hướng tất yếu của kinh tế, xu hướng dịch chuyển cơ cấu, dịch chuyển công nghệ giữa những tầng phát triển khác nhau. 
Vấn đề rõ ràng là của Việt Nam chứ không phải của Trung Quốc. Công nghệ họ chuyển sang, được bán rất rẻ cho Việt Nam. Vậy tội gì mấy ông Việt Nam không mua, cốt cái lợi ích ngắn hạn, gắn với tư duy nhiệm kỳ. Mua rẻ, đút được ít tiền vào túi riêng, còn đất nước này khó cạnh tranh, bị ô nhiễm thế nào thì tính sau. 
Vấn đề được đề cập ở đây là cách thâu tóm thế giới trong bối cảnh sau khủng hoảng. Chúng ta phải nhìn rất kỹ. Cuộc khủng hoảng này, nếu chúng ta chỉ nhìn theo kiểu soi kính hiển vi vào để thấy thấy ba cái con vi trùng li ti mà quên mất đại cục thì nhiều khi rất không ổn.  
Thật khó đồng ý với cái cách đặt vấn đề của một số người cho rằng Trung Quốc và Mỹ nó khác nhau ở chỗ Mỹ tích lũy ít, tiêu dùng nhiều; còn mô hình Trung Quốc là tích lũy nhiều, tiêu dùng ít. Thực tế không hoàn toàn như vậy. 
Mỹ đang di chuyển sản xuất ra thế giới, Mỹ đang chơi cuộc chơi toàn cầu. Khái niệm toàn cầu là khái niệm của Mỹ. Không phải Mỹ thu hẹp sản xuất trong nước lại mà định hướng bung sản xuất Mỹ ra toàn cầu. Mỹ đang bung sản xuất ra toàn thế giới và một trong những trọng điểm bung ra chính là Trung Quốc. Nói Trung Quốc bán hàng cho Mỹ, thực ra là cả Mỹ cũng bán hàng cho Trung Quốc chứ, nó gồm cả khái niệm ấy chứ. Mỹ di chuyển ra thế giới và tích lũy bằng cả thế giới, cho nên cách gọi quy tắc kinh tế học ngày xưa cổ điển bây giờ phải nhìn nhận nó khác. 
Trung Quốc ngược lại, đang hút cả thế giới về mình để tăng cường thế lực của mình và bán ra cả thế giới, và bằng cách đó để chiếm thế giới. Có phải như vậy không? Dường như thời đại này đang là như vậy. Vì thế, quan hệ lợi ích của Mỹ và Trung Quốc phải tính trên tầm như thế mới thấy được vấn đề có tính bản chất và thấy được triển vọng quan hệ của hai cường quốc này. Đó là mối quan hệ rất lạ lùng, quan hệ của hai người tình vừa hôn nhau nhưng lại vừa thụi nhau. 
Nói như vậy để thấy rằng, ứng xử quan hệ của Việt Nam và thế giới hiện nay là không dễ chút nào. Trong điều kiện tốc độ thay đổi nhanh thì cái ứng xử chiến lược như thế là phải tính đến một cách rất đặc biệt, chứ không phải như ngày xưa, không phải theo một logic giáo điều và cứng nhắc trên một vài quan điểm được. Những lợi ích theo kiểu truyền thống đang thay đổi, đang dịch chuyển.
Điểm thứ ba, gắn với triển vọng hậu khủng hoảng của thế giới. Sẽ có một thế giới thay đổi rất nhiều, rất sâu sắc trong giai đoạn tới. 
Có hai xu hướng di chuyển. Thứ nhất là di chuyển những công nghệ thấp đến các nước đi sau, kém phát triển. Đây là một cái Việt Nam phải đặc biệt cảnh giác. Cả thế giới những nước đi trước chuyển dịch công nghệ thấp sang các nước đi sau. Hôm qua họp bàn về chiến lược, trong vấn đề di chuyển công nghệ Việt Nam, các ý kiến đều cho rằng phải tính đến cái này một cách nghiêm chỉnh. Nếu không có định hướng rõ là chúng ta sẽ bị mê hoặc bởi giá cả “cho không”. Mà sau giá cả rẻ của công nghệ thấp sẽ là thảm họa cho quốc gia và dân tộc. 
Một trong những yêu cầu quan trọng bậc nhất của chiến lược lần này, của kỳ Đại hội này trong 10 năm tới là cách đi, là chiến lược đi làm sao cho nền kinh tế Việt Nam không được phép rơi vào bẫy thu nhập trung bình. Đấy là bài toán khó nhất, bởi vì nhờ không rơi vào đấy, các nước Đông Á đã tiến vượt lên, đuổi kịp các nước phát triển Tây Âu, Bắc Mỹ. Còn các nước Đông Nam Á thì lại không như vậy. Hiện nay Thái Lan rất khó thoát khỏi cái bẫy này. Người ta nói Malaysia cũng chưa có dấu hiệu thoát khỏi cái bẫy. Việt Nam ta thì sao? 
Bẫy thu nhập trung bình là một bài toán lớn của phát triển, đóng vai trò là một trong những quan điểm chi phối cách tư duy chiến lược trong giai đoạn tới. 

Thứ hai là luồng di chuyển công nghệ cao. Những nước nghèo, những nước kém phát triển cũng muốn nhập cuộc và cũng có cơ hội nhập cuộc. Cái đấy là một cơ hội rất lớn, nhưng điều kiện cho sự nhập cuộc ấy là gì? Chắc chắn phải có đổi mới tư duy to lớn mới nhập cuộc được. Không khôn ngoan, không quyết liệt thì không thể nào đón được cái này, đừng có nghĩ là đi vào công nghệ cao theo kiểu mấy cái điện thoại di động là triển khai ra khắp được đâu. Bởi vì những cái tầng nấc văn hóa, cái tư duy phát triển theo kiểu truyền thống là sức cản nhiều khi rất ghê gớm. Cái thứ hai nữa là còn đối phương trong một thế giới cạnh tranh. Giai đoạn tới là giai đoạn mà Trung Quốc tập trung vào hai điểm quyết liệt. Một là nhảy vào công nghệ cao. Hai là câu chuyện biển và đại dương. Hai cái này nó gắn với Việt Nam rất là ghê gớm. Công nghệ cao làm cho cuộc đua tranh này khốc liệt hơn rất nhiều. 

Điểm cuối cùng gắn với Việt Nam là Việt Nam “nằm trong cuộc” hay “chỉ chịu tác động” của khủng hoảng. Rõ ràng Việt Nam đã hội nhập rồi. Vậy là ở trong cuộc. Trong cuộc có nghĩa là xu hướng của thế giới nó biến đổi thế nào thì anh phải diễn ra như thế. Anh cưỡng lại là anh toi. Anh khác là anh có vấn đề ngay. Cái gì mà mình phải theo cái xu hướng chung đó. 
Thứ hai, Việt Nam là một thành tố của thế giới, nên Việt Nam chịu tác động của những thành tố khác. Việt Nam là thành tố đang nghèo, đang yếu, độ mở cửa thì rộng, nên tác động của những thành tố khác có thể làm sai lệch sự lựa chọn, làm cho sự lựa chọn không phù hợp với cách cần làm và có thể làm. 
Cho nên, theo tôi, Việt Nam phải tính đến hai yếu tố này ở tầm lớn. Một là như là yếu tố trong cuộc. Khi đó, vấn đề là: các xu thế lớn của loài người mà mình phải nương theo là gì? Thứ hai, với tư cách là một thành tố chịu tác động thì cái gì có tác động kéo lên, cái gì làm sai lạc? 
Tôi cho rằng cái này, có ba nhóm tác động: một là tác động khủng hoảng sau ngắn hạn, nó làm cho nền kinh tế và xã hội ta gặp rất nhiều khó khăn, đặc biệt tôi cho là gay go chứ không phải là dễ đâu, nhất là sau hai năm hội nhập. Chúng ta nói nền kinh tế sau hai năm hội nhập là thoát khỏi nó, nói tơi tả thì chưa phải, nhưng mà cũng lên bờ xuống ruộng. Tại sao Việt Nam đi vào hội nhập sau hai năm lại xơ xác như vậy. Đây là câu chuyện tôi cho là phải kiểm điểm rất nghiêm túc. Chúng ta nói là thời cơ bay lên, đi cùng với loài người hát đồng ca thánh thót, quả này là ăn to. Nhưng tại sao lại lên bờ xuống ruộng như vậy. Và sau hai năm đó khủng hoảng mới dội vào. Cái cộng hưởng của hai năm đó là thế nào. Rất gay đấy chứ không phải đơn giản đâu. Tôi nói là khái niệm xuống đáy rồi lại bay lên, nói như thế là nó khỏe quá. Cái đáy của khủng hoảng không phải chỉ là tăng trưởng. Cái đáy của khủng hoảng đó cộng với hai năm lên bờ xuống ruộng và phải đo bằng cái yếu kém về cấu trúc, câu chuyện thất nghiệp, câu chuyện doanh nghiệp bị tổn hại thế nào và lòng tin bị tổn hại thế nào, đấy gọi là tác động của khủng hoảng. Đáy khủng hoảng phải đo như vậy. Nếu chỉ đo bằng sản lượng, thì thưa với các anh, cái dễ nhất trong trò chơi là tăng sản lượng. GDP thì dễ thôi, nhưng mà ta thì hay mang cái đấy, tất nhiên cái đấy nó có một giá trị nào đấy, nhưng mà ở tầm trung và trách nhiệm đối với dân tộc, nếu chỉ dùng cái đấy và bảo là ổn rồi thì tôi cho là rất không nghiêm túc. Hiện nay cái khó là doanh nghiệp Việt Nam bây giờ thế nào. Nó đã yếu thế, hạm đội thuyền thúng ra khơi, bây giờ bão tố nó lùa lên núi Tản Viên hết rồi. Tôi nói là rất nghiêm trọng. Đời sống nhân dân sau hai năm khủng hoảng, sau hai năm ạm phát cao, thu nhập trong túi mất 30%, vài ba năm trước  cộng thêm là 50%. Các anh phải thấy đấy là khủng khiếp đối với dân tộc này chứ. Không đơn giản như là cái sản lượng, mà cộng hưởng cái đấy nó tạo nên lòng tin. Tôi nói rằng là cái lòng tin của chúng ta thế nào, tôi rất đồng ý  với ý kiến của anh Tuyển, và thậm chí nếu mà mủi lòng chảy nước mắt ra được cũng có thể chảy nước mắt được. Cái đấy phải nghiêm túc nhìn nhận.

Tôi cho rằng cái tác động ngắn hạn là đã ghê gớm, cho nên bây giờ cả Đảng, Bộ Chính trị, Trung ương, Chính phủ, Quốc hội đều tập trung bàn về các tác động và giải pháp chống khủng hoảng ngắn hạn. Nó có cái lý của nó, nhưng tôi cho là phải đặt vấn đề một cách sâu hơn, nó mạnh hơn, nó khốc liệt hơn. Nhưng nếu như thế thì chưa đủ, chưa đúng tầm của trung ương. Tầm của trung ương là phải bàn đến câu chuyện này, như hôm qua, hôm nay, tôi nghĩ là rất hay, Chính phủ bàn về chiến lược, Hội đồng Lý luận Trung ương bàn về tác động khủng hoảng ở cái tầm nhìn lớn của thế giới. Chiến lược gắn với tái cấu trúc nền kinh tế Việt Nam như thế nào. Hội thảo dưới Hải Dương đi đến một nhận định là, sau khủng hoảng ta có thể thoát khỏi khủng hoảng, nhưng những điểm yếu cơ cấu mà mô hình tăng trưởng không hiệu quả để lại còn nguyên, thậm chí còn nghiêm trọng hơn. 

Tái cấu trúc trong bối cảnh ấy như một cơ hội được hiểu thế nào, lấy cái gì để làm và làm những việc gì. Tôi cho là những việc rất lớn phải bàn, như chiến lược tái cấu trúc dưới cái áp lực di chuyển, áp lực cạnh tranh của thế giới. Bây giờ hàng trong nước kéo quân về chiếm lĩnh  thị trường nội địa hóa ra là khó hơn là đánh ra nước ngoài. Rồi chưa kể thị trường bây giờ đối mặt với di chuyển công nghệ. Tôi cho là di chuyển công nghệ ở các nước láng giềng sang Việt Nam mới khủng khiếp, mới đáng lo ngại nhất. Thế thì cái tái cấu trúc thế nào, liệu chúng ta có làm được không, bằng cái mẹo gì để chúng ta chặn cái đấy, rõ ràng là không thể không làm cái đấy.

Cái thứ ba là cái dài hạn liên quan đến hệ phát triển của Việt Nam mà gắn với Cương lĩnh. Tôi nghĩ rằng, cái khủng hoảng này buộc chúng ta phải tư duy lại về thời đại và cách nhìn về những nguyên lý lớn của phát triển là điều chỉnh lại. Tôi rất đồng ý với cách đặt vấn đề của anh Tuyển, trở lại nguyên lý lớn của Mác, đúng thực là Mác, tư cách là người đề ra cái học thuyết phát triển hiện nay vẫn là ở đỉnh cao của loài người. Tất nhiên, ta không thể đóng đinh mình chỉ vào Mác, vào Lênin được. Nhưng mà những cái nguyên lý chung của loài người như vậy là phải trở lại. Ví dụ, kinh tế tri thức, lực lượng sản xuất ông ấy tư duy thế nào. Tôi cho là mình có thái độ rất là dè dặt với những cái mới, sợ cái mới, bởi vì lực lượng sản xuất trong thời đại kinh tế tri thức nó khác. Ta cứ đóng đinh vào khái niệm về giai cấp cổ truyền, lực lượng cổ truyền. Nếu mà loài người chuyển sang kinh tế tri thức thật thì lợi thế phát triển thay đổi và lực lượng chủ yếu để tiến hành kinh tế tri thức nó phải khác đi chứ. Lực lượng để đưa loài người lên phải thay đổi chứ. Giai cấp công nhân chỉ có sứ mệnh ở một thời đại, một phương thức sản xuất. Ta cứ đóng đinh vào quan niệm cũ thì làm sao mà phát triển được. Thế thì chủ thuyết phát triển nó gắn với thời đại đấy mà chúng ta phải nhìn vươn lên như vậy thì mới được. Và cách nhìn về kiến trúc thượng tầng phải thay đổi. Tôi cho rằng những khái niệm lớn này phải có một cái bàn luận lại rất nghiêm chỉnh về mặt lý luận. Cái này Hội đồng Lý luận Trung ương phải chủ trì, chúng ta không chỉ bàn về nhà nước pháp quyền theo quan niệm của thế kỷ 18, 19, cũng không chỉ dừng lại ở khái niệm xã hội dân sự như của thế giới. Tôi cho rằng, vừa cái đấy và vừa cái hiện đại. 
Cấu trúc nhà nước và cấu trúc xã hội đang thay đổi mạnh mẽ. Quá trình này cần được nghiên cứu kỹ lưỡng để định hình chúng, từ đó, mới có thể xác định đúng định hướng lựa chọn của mình. Nếu không, có nguy cơ là chủ thuyết phát triển của Việt Nam trong giai đoạn mới chưa đưa ra đã bị lạc hậu. Tại sao chúng ta cứ né những khái niệm mà loài người hay dùng? Những khái niệm loài người hay dùng như những định nghĩa phát triển cơ bản, bao gồm cả những cái quen thuộc và cả những cái mới, ví dụ như “dân chủ”, “nhà nước pháp quyền”, “xã hội dân sự”, v.v., ta cứ mạnh dạn nghiên cứu, tạo môi trường khuyến khích nghiên cứu một cách bài bản, đàng hoàng. Nghiên cứu phải như vậy chứ không nên duy trì tình trạng cứ nói ra một khái niệm “mới” là gán ngay cho nó một sự kiện diễn ra trên thế giới mà chúng ta không thích, thế là cấm tiệt thì rất không ổn. Làm sao Việt Nam có thể hiểu được loài người bằng cái cách như vậy được? Làm sao chúng ta có thể đi cùng với loài người bằng cái cách như vậy được? Mỗi một khái niệm nhà nước pháp quyền mà bao nhiêu năm chúng ta mới tiến lên được. Bây giờ đến khái niệm “xã hội dân sự” lại gán nó cho Cách mạng “Cam” ở Ukraina, Cách mạng “Nâu” ở Gruzia. Tại sao lại gán một khái niệm chung của loài người, phản ánh sự tiến bộ to lớn trong tiến trình phát triển của nhân loại, là khái niệm đã ra đời từ rất lâu với những biến cố mới toanh, chưa thật sự rõ biến cố đó là thế nào rồi nói đơn giản là Việt Nam dứt khoát không xài được khái niệm đó, và không được nghiên cứu nó? Nhiều biến cố lớn  xẩy ra trong đời sống của thế giới về mặt khái niệm lý luận ta hiểu còn rất thô sơ. Chưa hiểu nhưng muốn “trốn tránh” chúng, tự coi là đã nhận thức đầy đủ, rồi ngăn cản sự nghiên cứu nghiêm túc về chúng. Chiến lược đấy là chiến lược của con đà điểu, chiến lược thấy hiểm nguy là cắm đầu xuống cát. 
Trong giai đoạn mới, trong thế hội nhập quốc tế và trên tâm thời đại, cuộc khủng hoảng này nó tạo ra một cơ hội để chúng ta nhận diện lại thời đại và cách đổi mới tư duy triệt để. /.
� Hôm họp Ban Kinh tế Trung ương cách đây mấy năm, trước khi họp, anh Tư Sang có đưa cho mọi người xem tờ báo Sài Gòn giải phóng, trong đó đăng tin Trung Quốc mua Cnooco. Anh Tư Sang lưu ý phải quan tâm đến sự kiện mang tính xu hướng đặc biệt quan trọng này. Như vậy là ngay từ hồi đó, ở tầm chiến lược, Đảng ta đã có sự nhận diện mới, theo tôi là rất đúng về động thái phát triển mới trên thế giới.


� Xem Kiến thức Ngày nay, 
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